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1. OBSEG NAVODILA

Namen tega dokumenta je predstaviti sklop pravil za zagotavljanje vecje skladnosti in
natancnosti pri izdelavi analize stroSkov in koristi v okviru prijav za sofinanciranje
projektov s sredstvi ESRR in Kohezijskega sklada ter s tem omogociti boljSo
obvescenost pri sprejemanju odlocitev.

Dokument je namenjen vodstvenim organom, ki izdelavo analize stroSkov in Koristi
naro€ajo zunanjim izvajalcem ali te analize izvajajo interno. Vendar je treba pri tem
opozoriti, da nikakor ni misljen kot navodilo ali priro¢nik za izdelavo analize stroSkov
. |
in koristi.

Delovni dokument pojasnjuje nekatera sploSna nacela analize stroSkov in koristi za
velike projekte ter postopek doloCanja zneska nepovratnih sredstev EU za vse
projekte. Temelji na praksi, pridobljeni v okviru ocenjevanj projektov v prejSnjih
programskih obdobjih, hkrati pa upoSteva nov regulativni okvir za obdobje 2007—
2013.

Clen 40(e) Uredbe 1083/2006 doloda, da je treba Komisiji za dodelitev finanéne
podpore iz strukturnih skladov in Kohezijskega sklada (v nadaljevanju »skladi«) ob
predstavitvi velikih projektov predlo iti tudi podatke iz analize stroskov in koristi.
Komisija mora zagotoviti okvirne metodoloSke smernice, ki jih je treba uporabiti pri
izdelavi analize stroSkov in koristi.

Za projekte, ki ustvarjajo prihodek, je Komisija predlagala poenostavitev in
prilagoditev metode (tako imenovano »metodo financ¢ne vrzeli«) za doloCanje deleza
pomoci iz skladov. S tem se je odzvala na kritiko Evropskega racunskega sodiS¢a
glede neskladnosti. Izvedbeni Uredbi Komisije 1828/2006 so poleg tega priloZeni Se
standardizirani obrazci za prijavo predlaganih investicijskih projektov s podrocja
infrastrukture in pridobitnih dejavnosti.

Za zagotovitev usklajenosti predpisov v drzavi ¢lanici Komisija predlaga, da drzave
Clanice oblikujejo svoja lastna metodoloska navodila ob upoStevanju posebnosti
svojega institucionalnega okvira, zlasti za podro¢je prometa in okolja.

Prvi del delovnega dokumenta vsebuje splosna nacela analize stroSkov in koristi ter
poudarja elemente, ki jih je treba upoStevati ob predlozitvi prijav za financiranje
projektov strokovnim sluzbam Komisije v odobritev. Drugi del dokumenta vsebuje
napotke o doloc¢anju osnov za izraun zneska nepovratnih sredstev EU. Tretji del
obravnava posebna vprasanja v zvezi z obiajno pricakovano donosnostjo, nacelom
»onesnazevalec plaCa«, razpolozljivostjo dobrin in v zvezi z javno-zasebnimi
partnerstvi.

Leta 2002 je Generalni direktorat za regionalno politiko posodobil »Priro¢nik za izdelavo analize
stroSkov in koristi investicijskih projektov« za ESRR, ISPA in Kohezijski sklad. Ta priro¢nik je
objavljen na spletni strani Inforegio.

V slovens$¢ino je bil preveden leta 2004 in je dostopen na spletnih straneh Sluzbe Vlade za lokalno
samoupravo in regionalno politiko ter Ministrstva za finance, prav tako pa tudi na spletni strani
Inforegio (op. p.).




2. SPLOSNA 1ZHODISCA ANALIZE STROSKOV IN KORISTI

Za velike projekte je treba analizo stroskov in koristi predloZziti iz dveh razlogov.
Prvi¢, pokazati je treba, da je projekt zazelen iz ekonomskega vidika in da prispeva k
ciljem regionalne politike EU, drugiC pa je treba predloziti dokaze, da je prispevek iz
skladov potreben, ker bodo ta sredstva omogocila izvedbo projekta. Ustrezno stopnjo
pomoci je treba dolociti na teh podlagah.

Analiza stroskov in koristi je temeljno orodje za ocenjevanje ekonomskih koristi
projektov. Nacelno je treba oceniti vse vplive, tj. financne, ekonomske in druZbene,
vpliv na okolje itd. Cilj analize stroSkov in koristi je opredeliti in ovrednotiti (tj.
pripisati vrednosti v denarnih enotah) vse morebitne vplive, saj so na ta nalin
doloceni stroski in koristi projekta. Rezultati se potem ugotavljajo kot celota (neto
koristi), s sklepi pa se je treba opredeliti do tega, ali je projekt zaZelen in se ga splaca
izvesti. StroSke in koristi je treba vrednotiti po pravilu diferen¢nih vrednosti, in sicer
kot razliko med projekcijami »s projektom« in projekcijami »brez projekta«.

Ucinke je treba ocenjevati glede na vnaprej dolocene cilje. Z vrednotenjem projekta
glede na mikroekonomske kazalnike je treba v okviru analize stroSkov in Koristi
oceniti skladnost projekta z doloCenimi makroekonomskimi cilji, pa tudi njegov
pomen za dosego teh ciljev. V okviru regionalne politike se analiza stroskov in koristi
uporablja za oceno, ali doloceni investicijski projekt prispeva k doseganju ciljev
regionalne politike EU.

Pri analizi stroskov in koristi je treba raven analize opredeliti tako, da so uposStevani
ucinki projekta na okolje, v katerem bo ta izveden. Stroski in koristi lahko nastajajo in
se pokrivajo na razlicnih geografskih obmocjih, zato je treba dolociti, katere stroske in
koristi je treba upoStevati. To je po navadi odvisno od obsega in podro¢ja delovanja
projekta. Lahko so upostevani ucinki na ob¢inski, regionalni in nacionalni ravni ali
celo na ravni EU.

Pri ocenjevanju moznih ucinkov projekta analitike vedno spremlja negotovost, zato
morajo v analizi stroSkov in Koristi ustrezno upostevati in obravnavati tudi to. Ocena
tveganj je poglavitni del celotne analize, ker omogoca, da predlagatelj projekta bolje
razume, kako se bodo ocenjeni ucinki projekta lahko spreminjali, ce bodo katere od
kljuc¢nih spremenljivk drugac¢ne od pri¢akovanih. Temeljita analiza tveganj je podlaga
za oblikovanje zanesljive strategije obvladovanja tveganj, zato jo je treba upoStevati
tudi pri nacrtovanju projekta.

2.1 Analiza stroskov in koristi ter veliki projekti

Clen 40(e) Uredbe 1083/2006 zahteva, da drzava ¢lanica (ali organ upravljanja)
Komisiji za velike projekte predloZi analizo stroSkov in koristi. Tovrstna analiza je pri
velikih projektih potrebna iz dveh razlogov:



1) za presojo, ali je projekt upraviéen do sofinanciranja

Ali projekt prispeva k ciljem regionalne politike EU? Ali spodbuja rast in povecuje
zaposlovanje? Da bi to preverili, je treba izdelati ekonomsko analizo in preuciti vpliv
na ekonomske kazalnike, vse to pa je ocenjeno v okviru analize stroSkov in koristi.
Pravilo je preprosto: &e je ekonomska neto sedanja vrednost (NSVe; ENPV?) projekta
pozitivna, potem je druzba (regija/drzava) v boljSem poloZaju, Ce je projekt izveden,
saj koristi presegajo stroSke. Zato bi moral projekt prejeti pomoc¢ iz skladov ter
pridobiti sredstva za sofinanciranje, Ce bi bilo to potrebno — (glej spodaj).

2) za presojo, ali projekt potrebuje sofinanciranje

Dejstvo, da projekt pozitivno prispeva k ciljem regionalne politike EU, Se ne pomenti,
da ga je treba sofinancirati iz skladov. Poleg tega, da je zazelen z ekonomskega
vidika, je lahko projekt tudi finan¢no donosen, zato ga ni dovoljeno sofinancirati iz
skladov. Da bi ugotovili, ali projekt potrebuje sofinanciranje, je treba izdelati finan¢no
analizo: e je finan¢na neto sedanja vrednost investicije brez prispevka iz skladov
(NSVI1/S; FNPV/C) negativna, potem je projekt mogoce sofinancirati; nepovratna
sredstva EU ne smejo presegati zneska, potrebnega za financno pokritje projekta, in
sicer zato, da financiranje ni ¢ezmerno.

Za velike projekte morajo drzave Clanice sluzbam Komisije praviloma predloziti
analizo stroSkov in koristi, s katero dokazejo, da je projekt v okviru ciljev regionalne
politike EU z ekonomskega vidika zaZelen (NSVe>0; ENPV>0) in da za finan¢no
izvedljivost potrebujejo prispevek iz skladov (NSV{/S<0; FNPV/C<0).

2.2 Elementi, ki jih jetreba vklju€iti v analizo stroskov in koristi

Kot poglavitni referencni dokument, ki te vsebine obravnava celostno, je treba
upostevati prironik Evropske komisije »Guide to cost-benefit analysis of investment
projects« (Priro¢nik za izdelavo analize stroSkov in koristi investicijskih projektov).
Namen tega poglavja je le kratek povzetek najpomembnejSih elementov, ki jih morajo
vkljucevati Komisiji predloZena porocila o analizi stroSkov in koristi.

2.2.1 Opredéelitev ciljev, identifikacija projekta in ugotovitve investicijskih Studij

Ko so potrebe znane, je treba v naslednjem koraku dolociti ukrepe, potrebne za
izpolnitev njihovih ciljev. Potem je treba preuciti in oceniti razli¢ne variante ter
dolociti, katera jih izpolnjuje optimalno.

Projekt lahko opredelimo kot delovanje, ki ga sestavljajo Stevilna dela, aktivnosti in
storitve, katerih namen je samostojna izvedba tocno dolocene nedeljive naloge
ekonomske ali tehni¢ne narave z jasno opredeljenimi cilji.

? Zaradi lazje povezave z originalnim besedilom so kratice za kazalnike navedene v obeh razli¢icah, v
slovens€ini in v izvirniku (angl.); op. p.



Zato je treba projekt jasno opredeliti kot samostojno enoto za analizo. Zaradi tega je
treba v nekaterih primerih za analizo stroSkov in koristi nekatere faze projektov
(podprojekte) obravnavati kot en velik projekt (celosten projekt),3 zlasti kadar
doloCene gradbene faze, za katero je bila vloZena vloga za pomoc¢ iz skladov, ni
mogoce Steti kot samostojne enote. Kadar je to potrebno, so v analizo lahko vkljuceni
tudi ucinki omreZzja.

Dokazati je treba, da je izbrana razli¢ica projekta najprimernejSa reSitev med
preuc¢enimi moznostmi. Te informacije so po navadi na voljo v okviru ugotovitev
investicijskih Studij, ki jih je treba v skladu s ¢lenom 40(c) predloZziti Komisiji.

V okviru regionalne politike EU je treba prikazati tudi skladnost projekta s cilji
operativnega programa/prednostnih osi.

Projekt je opredeljen kot »velik projekt«, ¢e njegovi skupni stroski presegajo (39.
¢len):

— 25 milijonov eurov za okoljsko podrocje;
— 50 milijonov eurov za druga podrocja.

2.2.2 Finanéna analiza

Poglavitni namen finan¢ne analize je izracun kazalnikov finan¢nih rezultatov
projekta. Ta analiza je navadno izdelana s staliS¢a investitorja (lastnika
infrastrukture). Ce pa lastnik in upravljavec nista isti subjekt, je treba izdelati
konsolidirano finan¢no analizo. Uporabiti je treba metodo diskontiranega
denarnegatoka (DDT; DCF), za katero veljata dve poglavitni znacilnosti:

1. Upostevani so le denarni tokovi, tj. dejanski znesek denarnih sredstev, ki je
izplaan v okviru projekta oziroma ki ga za projekt prejme investitor. Zato na
primer racunovodske postavke, kot sta amortizacija in rezervacije, ki ne
pomenijo denarnih odlivov, ne smejo biti vklju¢ene v analizo DDT (DCF).
Kadar pa je predlagani projekt podprt s podrobno analizo tveganj, so nepredvideni
stroski lahko vkljuc¢eni med upravi€ene stroske, vendar ne smejo biti vi§ji od 10 %
skupnih stroSkov investicije (brez nepredvidenih stroskov). Nepredvidenih
stroSkov pa ne smemo vkljuciti med stroske, kadar dolo¢amo finan¢no vrzel, tj.
primanjkljaj v financiranju, saj ti niso sestavni del denarnih tokov.

Denarne tokove je treba upoStevati v letu, v katerem nastanejo, in za dolo¢eno
referenéno obdobje (glej besedilo v spodnjem okviru). Ce dejanska ekonomsko
koristna zivljenjska doba projekta presega doloCeno referencno obdobje, je treba
upostevati tudi ostanek vrednosti. To bi v idealnem primeru izracunali kot
sedanjo vrednost pricakovanih neto denarnih tokov za leta ekonomske dobe, ki
presegajo Stevilo let referencnega obdobja.

? Op. p.



EKONOM SKA DOBA (referenéno obdobje)

Z. ekonomsko dobo zajamemo najvecje mozno Stevilo let, za katera imamo na voljo
projekcije iz analize strosSkov in koristi. Napovedi o prihodnjem razvoju projekta je
treba oblikovati za obdobje, ki ustreza ekonomsko koristni Zivljenjski dobi projekta in
ki je dovolj dolgo, da Se zajame verjetne dolgoro¢ne vplive. Ekonomska doba se
spreminja glede na vrsto investicije. Referen¢na ¢asovna obdobja po podrocjih, ki jih
priporoc¢a Komisija, temeljijo na mednarodno priznanih izkuSnjah in so:

Podrogje Ekonomska doba
Energetika 15-25

Oskrba z vodo in okolje 30

Ceste 25-30

Industrija 10

Zeleznice 30

PristanisSca in letaliSCa 25

Preostale storitve 15

2. Pri zdruzevanju (tj. seStevanju ali odStevanju) denarnih tokov, nastalih v razli¢nih
letih, je treba upoStevati vrednost denarja v posameznem obdobju. Zato je treba
sedanjo vrednost prihodnjih denarnih tokov oceniti z diskontnim faktorjem, ki se v
¢asovnem obdobju zniZuje, njegovo vrednost pa dolofimo z izbiro diskontne
stopnje, ki jo uporabimo v analizi DDT (DCF; glej besedilo v okviru v
nadaljevanju).

Kot receno, je treba analizo stroskov in Koristi izdelati z uporabo metode diferencnih
vrednosti (inkrementalna metoda): projekt vrednotimo na podlagi razlike med stroski
in koristmi dveh scenarijev, »s« projektom in »brez« njega. Vendar je za projekt, ki je
Ze del obstojece infrastrukture in ustvarja prihodek, lahko uporaba metode diferencnih
vrednosti teZzavna ali celo neizvedljiva. V takSnem primeru Komisija predlaga, da v
financ¢ni analizi uporabimo metodo Ze nastalih stroskov:

— v okviru scenarija »brez projekta« (ki ne vkljucuje projekta) ne upoStevamo
obstojece infrastrukture;

— v okviru scenarija »s projektom« (ki vkljuCuje projekt) uposStevamo stroske
investicije za novi del ter dodatno za Ze obstojeCo infrastrukturo (z oceno
veljavnega ostanka vrednosti), poleg tega pa Se vse prihodke, ki bodo ustvarjeni z
uporabo infrastrukture po izvedbi projekta. Projekcije stroskov obratovanja in
prihodkov morajo biti v okviru scenarija, ki predvideva ucinkovito obratovanje
projekta.

Kadar je to primerno, lahko ostanek vrednosti obstojece infrastrukture izracunamo kot
sedanjo vrednost placil dolzniskih obveznosti za neporavnani znesek posojila.

Ce financno analizo izvajamo za velike projekte, mora analiza stroskov in koristi
zlasti:

— vrednotiti finanéno donosnost investicijein lastnega (nacionalnega) kapitala,




— dolociti ustrezen (najvecji mozni) prispevek iz skladov,
— preveriti finanéno pokritost projekta.

Finan¢no donosnost investicije lahko presojamo na podlagi ocenjene finan¢ne neto
sedanje vrednosti in finan¢ne interne stopnje donosnosti investicije (NSV{/S; FNPV/C
in ISDf/S; FRR/C). Ti kazalniki pokaZejo zmoznost neto prihodkov, da povrnejo
stroSke investicije, ne glede na to, kako so ti financirani. Da za projekt lahko
zaprosimo za prispevek iz skladov, mora biti NSV{/S; FNPV/C negativna, ISDf/S;
FRR/C pa niZja od diskontne stopnje, ki smo jo uporabili v analizi.*

Pri izraCunu finan¢ne donosnosti lastnega (nacionalnega) kapitala (NSV{/K;
FNPV/K, ISDf/K; FRR/C), je treba v projekt vloZena finan¢na sredstva — brez
nepovratnih sredstev  EU — upoStevati kot odliv in ne kot investicijske stroSke.
Kapitalske naloZbe v projekt je treba obravnavati tedaj, ko so te v resnici izplacane ali
povrnjene (ob morebitnih posojilih).

DISKONTNA STOPNJA

Diskontna stopnja, ki jo uporabimo v financni analizi, mora odraZati oportunitetne
stroske kapitala investitorja. Te imamo lahko za izgubljen donos najboljSega
nadomestnega projekta.

Komisija priporo¢a uporabo 5-odstotne realne finanéne diskontne stopnje kot
okvirnega merila uspesnosti za investicijske projekte v javhem sektorju,
financirane iz skladov. Znizanje v primerjavi s programskim obdobjem 2000-2006
kaZe, da se makroekonomski pogoji v EU spreminjajo.

Vrednosti, ki se razlikujejo od tega 5-odstotnega merila uspeSnosti, pa je mogoce
utemeljiti na podlagi:

— specifi¢nih makroekonomskih pogojev drzave ¢lanice,

— narave investicije: na primer, diskontna stopnja je lahko visja za projekte javno-
zasebnih partnerstev, pri katerih se z vkljucitvijo zasebnih sredstev lahko povecajo
oportunitetni stroSki kapitala,

— podrocja, v katerega sodi projekt (npr. promet, okolje, energetika itd.).

Dejanske (tehtano povprecje) stroSke kapitala doloCenega projekta je treba upoStevati
kot spodnjo mejo.

Zelo pomembno je zagotoviti skladnost med diskontnimi stopnjami za podobne
projekte v isti regiji/drzavi. Komisija spodbuja drzave Clanice, da v svojih dokumentih
zagotovijo navodila in kot merilo uspeSnosti doloc¢ijo diskontno stopnjo. Ta izhodisc¢a
je treba potem tudi dosledno uporabljati.

*To pa ni potrebno pri investicijah v pridobitne dejavnosti, za katere veljajo pravila o drzavnih
pomoceh.




Opozoriti je treba, da izdelamo analizo na podlagi stalnih cen, e je diskontna stopnja
izrazena realno, po potrebi pa uposStevamo spremembe relativnih cen. Ce namesto
tega uporabimo teko e cene, uporabimo nominalno diskontno stopnjo.

Znesek nepovratnih sredstev EU je dolofen v skladu z dolo¢bami 55. ¢lena.
Prihodke projekta je treba upoStevati ustrezno, tako da je prispevek iz sklada
prilagojen stopnji samofinanciranja projekta z ustvarjenim bruto dobickom iz
poslovanja, saj na ta nacin financiranje ne more biti ¢ezmerno. Dolocanje zneska
nepovratnih sredstev EU in temeljno metodo »financne vrzeli« obravnava 3. poglavije.

Finan no pokritost projekta ocenjujemo s preverjanjem, ali so skupni
(nediskontirani) neto denarni tokovi v celotni ekonomski dobi (doloCenem
referencnem obdobju) pozitivni. Ti neto denarni tokovi morajo vkljucevati
investicijske stroske, vse vire financiranja (nacionalne in sredstva EU) in neto
prihodke. Ostanka vrednosti pri tem ne upoStevamo, razen ¢e so bila sredstva
dejansko likvidirana v zadnjem letu analiziranega obdobja.

2.2.3 Ekonomska analiza

Ekonomsko vrednotenje izhaja iz predpostavke, da je treba vloZke projekta opredeliti
na podlagi njihovih oportunitetnih stroSkov, rezultate pa glede na pripravljenost
porabnikov, da jih placajo. Treba je omeniti, da ni nujno, da oportunitetni stroski
ustrezajo opazovanim finan¢nim stroSkom; podobno tudi pripravljenosti na placilo ni
vedno primerno prikazovati s trZnimi cenami v opazovanem obdobju, saj so te lahko
izkrivljene ali jih celo ni. Ekonomsko analizo izdelamo na podlagi druZbenega vidika.

Kot izhodis¢e ekonomske analize upostevamo denarne tokove iz finan¢ne analize. Pri
doloc¢anju kazalnikov ekonomskih u¢inkov je treba opraviti nekaj prilagoditev.

- Davcni popravki — Odsteti je treba posredne davke (npr. DDV), subvencije in
transferna placila (npr. placila za socialno varnost). Cene morajo biti izraZzene v
bruto znesku, torej z vklju¢enimi davki. Prav tako jih je treba vkljuciti, Ce je
namen dolo¢enih neposrednih davkov/subvencij popravek zaradi eksternalij.

— Popravki zaradi eksternalij — Nekateri u€inki projekta lahko vplivajo tudi na
druge poslovne subjekte, ki ne prejmejo nadomestil. Ti u¢inki so lahko negativni
(nova cesta, ki poveCuje stopnjo onesnaZenosti) ali pozitivni (nova ZelezniSka
proga, ki zmanjSuje prometne zastoje na vzporedni cestni povezavi). Ker za
eksternalije (po definiciji) ni denarnih nadomestil, te tudi niso vkljuCene v
finan&no analizo, zato jih je treba oceniti in ovrednotiti.’

— Od trZnih do obracunskih (popravljenih, pripisanih) cen — Poleg izkrivljenih cen
zaradi davkov in eksternalij lahko k odmiku cen od konkuren¢nega trznega (tj.
ucinkovitega) ravnoteZja prispevajo tudi drugi dejavniki: monopoli, trgovinske
ovire, reguliran trg delovne sile, nepopolne informacije itd. V vseh teh primerih
opazovane trzne cene (tj. cene iz finan¢ne analize) lahko zavajajo; namesto njih je

> Za oceno zunanjih okoljskih u¢inkov je mogoce uporabiti razlicne metodologije (npr. hedonisti¢ne
cene, potovalne stroske, kontingenc¢no vrednotenje itd.). Uporaben referen¢ni dokument za analizo
stroskov in koristi na podroc¢ju okolja je na razpolago v Pearce idr. (2005).




treba uporabiti obraunske cene, ki odraZajo oportunitetne stroSke »inputov«
(vloZkov) in pripravljenost porabnikov, da placajo »outpute« (izdelke ali storitve).
Obracunske cene so z uporabo konverzijskih faktorjev izraCunane iz cen v
finan¢ni analizi.

OBRA UNSKE PLA E

Izkrivljenost trga dela (minimalne place, nadomestila za brezposelnost itd.) po navadi
povzroci, da so dejanske place viSje od oportunitetnih stroSkov dela. Predvideti je
treba ustrezno obracunsko (pripisano) placo. To lahko doloimo kot tehtano
povprecje:

— Pripisane  place za konkurencne trge dela: za kvdificirane delavce in
»preme ene« nekvalificirane delavce (npr. nekvalificirani delavci, ki so bili pre
zaposleni v podobni dgavnosti). Predvidevamo lahko, da je ta pla a enaka
dejanski pla i.

- Pripisane place za trge dela 7 neprostovoljno brezposelnostjo: za nekvalificirane
delavce, ki so jih zapodlili za dolo en as za sodelovanje pri projektu in so bili
pred tem brezposelni. Predvidevamo lahko, da je ta pla a enaka povpre ni denarni
vrednosti prostega asa, potem ko od tejemo nadomestilo za brezposel nost.

- Pripisane place za trge dela 7z neformalnimi dejavnostmi. za nekvalificirane
delavce, ki sodelujegjo pri projektu in so pred tem opravljai neformalne dejavnosti.
Temorgjo izra ati vrednost predvidenih rezultatov.

Ute i, ki jih uporabimo za izra un povpre ja, morgo izra ati verjetna razmerja
delovne sile za posamezen primer, pla ilaza socialno varnost pa potem od tejemo.

Kadar ni na voljo podrobnih statisti nih informacij o lokalnem trgu dela, lahko kot
podlage za dolo itev obra unske pla e uporabimo regionalne stopnje brezposel nosti.

e pa je raven neprostovoljne brezposelnosti visoka, lahko uporabimo (na primer)
naslednjo preprosto ena bo:

SW = FW*(1-u)*(1-t),

pri emer je

SW + obra unskapla a,

FW + dgjanska (tr na) pla a,

u * regional na stopnja brezposelnosti,

t +dele pla il zasociano varnost in pripadajo ih davkov.

Ko so ocenjeni ekonomski stro ki in koristi, uporabimo standardno metodologijo
DDT (DCF), vendar je treba pri tem uporabiti dru beno diskontno stopnjo.
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Na podlagi podatkov o dolgoro nih rezultatih ekonomske rasti in trenutnih asovnih
preferen nih stopenj Komisija kot okvirno merilo uspe nosti za dru beno diskontno
stopnjo predlaga: 5,5 % za kohezijske dr ave in 3,5 % za druge dr ave. Dr ave

lanice lahko utemeljijo druga ne vrednosti, e te izra g0 posebne sociano-
ekonomske razmere. Tako je na primer francoski Generalni sektretariat za planiranje
(Commissariat Général du Plan) nedavno zni a svoje referen ne vrednosti na 4 %,
zakladnica Zdru enega kraljestva pa stalno uporablja 3,5 % dru beno diskontno
stopnjo za investicije v javhem sektorju. Po dolo itvi dru bene diskontne stopnje za
merilo uspe nosti paje trebato stopnjo dosledno uporabljati za vse projekte.

Zaprojekt lahko dolo imo naslednje kazal nike ekonomskih u inkov:

- ekonomsko neto sedanjo vrednost (NSVe; ENPV) + da je projekt za elen z
ekonomskega stali a, morabiti tave jaodni ;

- ekonomsko interno stopnjo donosnosti (ISDe; ERR) + ta mora biti mora ve ja od
dru bene diskontne stopnje;

- razmerje med koristmi in stro ki, koli nik koristnosti (K/S; B/C) + ta mora biti
ve ji od ena

ISDe (ERR) in razmerje K/S (B/C) prikazujeta zanimive informacije, sg nista odvisna
od velikosti projekta. Vendar se lahko pri izra unu teh kazalnikov pojavijo nekatere
te ave.’ NSVe (ENPV) je zanedljivej i, zato gaje treba v oceni projekta uporabiti kot
poglavitni referen ni kazalnik.

Komisija spodbuja drzave ¢lanice, da v svojih dokumentih zagotovijo navodila z
navedbo meril uspesnosti, konverzijske faktorje in druzbeno diskontno stopnjo,
ki bodo uporabljeni v ekonomskih analizah. Potem je treba ta izhodis¢a dosledno
uporabljati. Posebno pozornost je treba nameniti dolocitvi obraunske place: v
idealnem primeru bi lahko uporabili razli¢ne konverzijske faktorje za razlicne regije
in sektorje, ki bi kazali morebitne razlike na doloenem trgu dela (npr. razli¢ne
stopnje brezposelnosti).

Vseh druzbenoekonomskih ucinkov ni vedno mogoce koli¢insko opredeliti in
ovrednotiti. Zato je poleg ocenjevanja kazalnikov ucinkovitosti treba upoStevati tudi
stroSke in koristi, ki niso izrazene v denarju, zlasti tiste v zvezi z (neto) ucinki na
zaposlovanje, varstvo okolja, socialno enakost in enake mozZnosti.

2.2.4. Analiza obcutljivosti in tveganj

Kot dolo¢a c¢len 40(e), je treba v analizo stroSkov in koristi vkljuciti »presojo
tveganj«. Kot reCeno, je to potrebno za obvladovanje negotovosti, ki je stalnica
investicijskih projektov. Narediti je treba dva najpomembnejSa koraka, analizo
obcutljivosti in analizo tveganj.

6 Glede na vsebino denarnega toka je v nekaterih posebnih primerih lahko internih stopenj donosnosti
vec€ ali pa niso opredeljene. Vrednost razmerja K/S (B/C) je na primer lahko odvisna od tega, ali je
dolocena postavka upostevana kot korist ali kot zniZanje stro§kov.
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1. Analiza ob utljivosti — Cilj te analize je opredelitev kriticnih spremenljivk
projekta. To izvedemo s spreminjanjem spremenljivk projekta za dolocen
odstotek, potem pa opazujemo posledice teh sprememb na kazalnike finan¢nih in
ekonomskih ucinkov. Spremenljivke je treba spreminjati posamicno, preostali
parametri pa ostanejo nespremenjeni. Priro¢nik predlaga, da so kot »kriti¢ne«
obravnavane tiste spremenljivke, pri katerih 1-odstotna sprememba (pozitivna ali
negativna) povzro¢i ustrezno S5-odstotno spremembo prvotne vrednosti NSV
(NPV). Sprejeti pa je mogoce tudi drugacna merila.

Poljubno izbrane odstotne spremembe pa niso nujno usklajene z moznimi
spremembami spremenljivk. Izracun razli€nih vrednosti spremenljivk pokaze
zanimive informacije, Se zlasti, ker prikaZze, s kolikSno odstotno spremembo v
spremenljivkah bi bila NSV (ekonomska ali financ¢na) enaka nic.

2. Analiza tveganj — Ocena vpliva odstotnih sprememb posameznih spremenljivk na
kazalnike ucinkovitosti projekta ne pokaZe, kakSna je verjetnost, da se taka
sprememba lahko zgodi. To obravnavamo v analizi tveganj. Z dodelitvijo ustrezne
verjetnostne razporeditve kriticnim spremenljivkam lahko ocenimo verjetnostne
razporeditve kazalnikov financne in ekonomske ucinkovitosti. S tem lahko
analitik zagotovi zanimive statisticne podatke o kazalnikih ucinkovitosti projekta:
pricakovane vrednosti, standardne odklone, koeficiente variacije itd.

Omeniti je treba, da analizo obcutljivosti lahko izdelamo vedno, to pa ne drzi za
analizo tveganj. V nekaterih primerih (npr. pri pomanjkanju podatkov o podobnih
projektih iz preteklosti) je razmeroma tezko oblikovati smiselne predpostavke o
verjetnostni razporeditvi kriticnih spremenljivk. V taksSnih primerih je treba v
podporo rezultatom iz analize obcutljivosti izdelati vsaj kvalitativno presojo
tvegan).

3. DOLOCITEV ZNESKA NEPOVRATNE POMOCI EU

3.1 Regulativni okvir

55.(2) len ohranja metodo finan ne vrzeli kot podlago za izra un nepovratnih
sredstev EU pri projektih, ki ustvarjajo prihodek, hkrati pa dolo a, da upravi eni
izdatki ne smejo preseCi sedanje vrednosti investicijskih stroSkov, zniZane za sedanjo
vrednost neto prihodkov investicije v izbrani ekonomski dobi, ki ustreza vrsti
dolocene investicije.

V nasprotju z obdobjem 2000-2006 so prilagojeni upraviCeni izdatki, ne pa delez
sofinanciranja, tako da prispevek iz skladov lahko poveZemo s prihodki, ki jih projekt
ustvari.

Omeniti je treba, da je 55. ¢len mogoce uporabiti za vse projekte in ne samo za
velike. Vendar »drzave Cclanice lahko privzamejo postopke, ki so sorazmerni
zadevnim zneskom za spremljanje prihodkov, ki se ustvarijo v okviru projektov,
katerih skupni stroski ne presegajo 200.000 EUR« — 55.(5) ¢len.
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3.2 Podrocje uporabe

55. len je mogo e uporabiti za investicijske projekte, v okviru katerih ustvarjajo neto
prihodek s pristojbinami, ki jih pla ujejo uporabniki neposredno. Ni pa ga mogo e
uporabiti v naslednjih primerih:

- pri projektih, ki ne ustvarjajo prihodkov (npr. ceste brez cestnin),

- pri projektih, katerih prihodki ne zadoS ajo za pokritje celotnih stroskov
operativnega delovanja (npr. nekatere Zelezniske proge),

- pri projektih, za katere veljajo pravila o drzavnih pomo eh — 55.(6) len.

Splosno pravilo je, da morajo biti v skladu s 55.(2) lenom pripravljeni vsi projekti, ki
so predmet analize stroSkov in koristi in za katere je mogo e oceniti pri akovane
prihodke ( e obstajajo). Kadar je prihodnje prihodke tezko oceniti, je treba posebno
pozornost nameniti analizam ob utljivosti in tveganj.

3.3 Razlogi za uporabo metode finan¢ne vrzeli

Dolo itev ravni pomo i Skupnosti temelji na stopnji »finan ne vrzeli« projekta, tj. na
delezu diskontiranih stroSkov za etne investicije, ki ni pokrit z diskontiranimi neto
prihodki projekta.

Opredelitev upravi enih izdatkov na podlagi 55.(2) lena zagotavlja, da je za izvedbo
projekta na voljo dovolj finan nih virov, hkrati pa prepre uje odobritev neupravi ene
koristi prejemniku pomo i, tj. ezmerno financiranje projekta.

V spodnjem okviru so prikazani koraki, ki jih je treba v skladu s 55. lenom
upostevati pri dolo anju zneska nepovratne pomo i EU.

KORAKI ZA DOLOCITEV ZNESKA NEPOVRATNE POMOCI EU V
PROGRAMSKEM OBDOBJU 2007-2013

1. korak Dolo itev finan ne vrzeli (R):

R = Max EE/DIC,

pri emer so:

max EE — najvi§i upraviceni izdatki = DIC-DNR (55.(2) ¢len),

DIC - diskontirani investicijski stroski,

DNR - diskontirani neto prihodki = diskontirani prihodki — diskontirani
operativni stroski delovanja + diskontirani ostanek vrednosti.
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2. korak Izracun dodeljenega zneska (DA) na podlagi odloc¢itve Komisije, tj.
»zneska, za katerega se uporabi podatek o delezu sofinanciranja za prednostno 0s«
(41.(2) ¢len):

DA = EC*R,
pri ¢emer so:
EC — upraviceni stroski.
3. korak Izracun (najviSjega) zneska nepovratnih sredstev EU:

sredstva EU = DA*max CRpa,

pri ¢emer je:

sprejetju operativnega programa (53.(6) ¢len) dolocen za prednostno os.

4. POSEBNA VPRASANJA

4.1 Obi ajno pri akovana donosnost

Donosnost se nana a na znesek prejetega dobicka glede na investirana sredstva.
Donosnost ngjpreprosteje ocenimo tako, da izmerimo interno stopnjo donosnosti
investicije, ki je diskontna stopnja, pri kateri so diskontirani stro ki in prihodki
projekta enaki. Z drugimi besedami, interna stopnja donosnosti je diskontna stopnja,
pri kateri je neto sedanja vrednost (NSV) tokov stro kov in prihodkov ni¢.

Navadno je pri¢akovana donosnost nalo be tista, ki zagotovi dovolj dohodkov, da so
v celoti pokriti oportunitetni stro ki vio kov (ngjbolj i mo ni donos, ki ga vlagatelj
lahko dose e z delom, upravljanjemin lastni kim kapitalom).

Pri¢akovana donosnost je lahko v celoti odvisna od tveganj projekta. Tveganja so
odvisna od vec dgavnikov, kot so: dru benoekonomsko okolje v dr avi/regiji, v
kateri se projekt izvaja, te ave pri izvedbi projekta, njegova ekonomska doba, valutna
tveganjain zlasti tveganja, povezana s projekcijami prihodkov. Te degjavnike je treba
ustrezno obravnavati v analizi ob¢utljivosti in analizi tvegan).

55. ¢len omogoca dolocitev tak ne vrednosti nepovratnih pomoéi skladov, da je v
polni meri upo tevana obi¢gina pri¢cakovana donosnost, hkrati pa financiranje ni
c¢ezmerno. Tavidik je zlasti pomemben, kadar je v projekt vkljucen zasebni partner. V
tem primeru je treba prispevek iz skladov dolociti preudarnegje, tako da zasebni
vlagatelj ne bi prejel dobicka, ki mu ne pripada.
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OBI AIJNO PRI AKOVANA DONOSNOST

Shema
Financiranja | Nepovratna javna
sredstva Predvsem
Posojila + znesek .
Pri akovana (+ nizek znesek pomo i posojila
donosnost* pomo i)
— letai ¢ca
— energetika
— turizem
— telekomunikacij
e/ICT
Srednja—visoka — industrijske
nepremic¢ninein
— poslovni parki
— investicijev
pridobitne
degjavnosti
Srednja - trt;lni oclzlpvadki
— pristani ¢a
— ceste scestnino
: : — javni prevozi
Srednja—nizka — oskrbaz vodoin gistilne
naprave za odpadne vode
— €eeznice
— zdravstvo
— izobra evanje
Nizka — raziskave,
inovacijein
prenos
tehnol ogij
— cestebrez
Ne obstaja castnlrle .
— prepre¢evanje
poplav
* Vir: DG Regio

Opozoriti je treba, da preglednicatemelji nafinanéni interni stopnji donosnosti
investicije (ISDf/S; FRR/C), ki se lahko precg razlikuje med posameznimi dr avami
in neizra anujno donosnosti, ki jo pricakuje(-jo) investitor(-ji). To mora pobudnik
projekta preveriti zavsak primer posebg), zlasti kadar je udele en zasebni viagatelj, in
sicer tako, da oceni ustrezno financno interno stopnjo donosnosti kapitala (1SDf/K;

FRR/K).
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4.2 Na elo »onesna evalec pla a«

Nacelo »onesna evalec placa« je eno od nacel okoljske politike Skupnosti (174. ¢len
Pogodbe ES) in se uporablja na celotnem njenem ozemlju. Za odpadke obstajajo
posebne zakonodajne doloc¢be Skupnosti. Po Direktivi o odpadkih (2006/12/ES), ki
stajo sprejela Evropski parlament in Svet, mora v skladu z natelom, da obremenitve
placa povzrocitelj, stro ke odstranjevanja odpadkov placati tisti, ki jih povzroci. Ta
odpadke izro¢i zbiralcu odpadkov oz. podjetju in/ai pre njemu povzrocitelju
odpadkov ali proizvajacu izdelka, iz katerega so nastali odpadki (15. ¢len).

Po Okvirni direktivi o vodah (2000/60/ES) Evropskega parlamenta in Sveta
»dr aveclanice upo tevao nacelo povratila stro kov storitev za rabo vode, skupg z
okoljskimi stro ki in stro ki virov, zlasti v skladu z nacelom »onesna evalec placa«
(9. ¢len).

Cilj Komisije je spodbujanje tak nega sistema zara unavanja, v okviru katerega
okoljske stro ke ob morebitnem onesna enju in preventivne ukrepe pla ajo tisti,
ki povzro ajo onesna enje. Ti sistemi zaratunavanja morgo biti sorazmerni z
dru benimi menimi proizvodnimi stro ki, vkljuéno z okoljskimi stro ki in stro ki, ki
S0 povezani s pomanjkanjem vodnih virov, ai izratunani na tak nacin, da lahko
vplivgjo naizbiro druga¢nega nacina obratovanja. Tako mora na primer pristojbina za
prometno infrastrukturo pokriti infrastrukturne stro ke in tudi zunanje stro ke, tj.
stro ke, povezane z nesrecami, onesna evanjem zraka, hrupom in zastoji.

Omeniti je treba, da metoda finan¢ne vrzeli ne vpliva spodbudno na uporabo nacela
»onesna evalec placa«, sgj so zaradi vi jih tarif prispevki iz skladov ni ji, vse drugo
paje enako. Organi upravljanja se morgjo zavedati, da ustrezen sistem zaracunavanja
ni pomemben samo z ekonomskega vidika, ampak je za elen tudi zaradi dolgorocne
finan¢ne pokritosti delovanja (glg tudi odstavek 4.3 o vpra anjih razpolo ljivosti
oziroma dostopnosti).

4.3 Enakost (Razpolo ljivost dobrin)

Dolocbe 55. ¢lena o »nacelih enakosti v povezavi z relativnim razvojem dr ave
¢lanice« je treba obravnavati v povezavi z razpolo ljivostjo dobrin. Ta ¢len izrecno
dolota mo nost spreminjanja pomoci Skupnosti (v okviru dolocanja upravicenih
izdatkov) glede na relativno blaginjo dolocene dr ave ai regije, torgl glede na
placilno sposobnost uporabnikov. Kolikor ni je so tarife pri dolocenem projektu,
toliko vi ji je ob predpostavki ceteris paribus znesek nepovratnih sredstev EU. Ce
torg predvidevamo, da je pri dolocanju tarif upo tevana raven regionanega
(nacionalnega) dohodka, to pomeni, da je prispevek iz skladov toliko vi ji, kolikor
ni jaje raven regionalnega (nacionalnega) dohodka.

Dabi povecala ucinke razporgjanja, €eli Komisija spodbujati razvoj tak nih sistemov
zaratunavanja pristojbin oziroma tarif, ki ponazarjgo dru bene mene proizvodne
stro ke. Vendar, kadar gre za razpolo ljivost dobrin, lahko dr ave ¢lanice umetno
omegjijo raven pristojbin, da uporabnikom ne bi nalo ili nesorazmernih finanénih

16




bremen, in s tem zagotovijo, da so cene storitev ali izdelkov dostopne vecini, ki bi bila
sicer zanje prikrg ana.

V idealnih razmerah bi sistem zaracunavanja temeljil na dganski porabi virov, tarife
pa bi pokrile vsg stro ke obratovanja in stro ke vzdr evanja ter pomemben del
amortizacije. Predvideti je treba ustrezne tarife, ki bi v ngvecji meri povecale
prihodke projekta pred prejemom javnih subvencij, pri tem paje treba upo tevati tudi
razpolo ljivost dobrin. Tako je na primer splo no veljavna stopnja razpolo ljivosti za
oskrbo z vodo in sanitarne storitve 4 %.

Komisija dr ave ¢lanice spodbuja, da v svojih dokumentih navedejo informacije o
stopnjah razpolo ljivosti (za skupine s povprecnimi dohodki in/ali nizkimi dohodki),
ki jih je mogoce upo tevati kot merilo uspe nosti za projekte, ki jih bodo predlagali za
sofinanciranje.

Organi upravljanja se morgjo zavedati, da je dolgoro¢no financno pokritost delovanja
mogoc¢e nadomestiti z vi ino tarife, s katero bodo uporabnike bremenili zaizdelke ali
storitve ob upo tevanju meril njihove razpolo ljivosti.

V Prilogi Il so navedena nekatera merila uspe nosti trenutne razpolo ljivosti za
dolocene sektorje (javno infrastrukturo), in sicer za kohezijske dr ave ¢lanice iz
Srednje in Vzhodne Evrope.

4.4 Javno-zasebno partnerstvo

Javno-zasebno partnerstvo se pojavlja v razli¢nih oblikah in se e vedno razvija, zato
je treba ta koncept prilagoditi potrebam in znacilnostim posameznega projekta in
partnerjev v projektu. Javno-zasebno partnerstvo je lahko ustrezna metoda za
financiranje investicij, kadar je na voljo dovolj mo nosti za vkljucitev zasebnega
sektorja, za zagotovitev dodatnega kapitala in ucinkovitg) e izvganje storitev.
Posebno pozornost je treba nameniti pravni obliki javno-zasebnega partnerstva, ker
lahko v doloceni meri vpliva na upravicenost izdatkov, ki jih je dovoljeno
sofinancirati.

Javno-zasebno partnerstvo je zlasti priviacno za nove dr ave ¢lanice EU, predvsem
zaradi zelo velikih potreb po financiranju, velikega pomanjkanja finan¢nih virov,
potreb po ucinkovitih javnih storitvah, vse vecje stabilnosti trgov in tudi zaradi
trendov, ki ustvarjajo ugodno okolje za zasebne investicije.

V okviru analize stro kov in koristi je treba pri izvgjanju financne analize upo tevati,
da

— finan no diskontno stopnjo lahko povi amo in s tem upo tevamo vi je
oportunitetne stro ke kapitala zasebnih viagateljev. Pobudnik projekta mora to
utemeljiti za vsak primer posebe ter pri tem zagotoviti dokaze o preteklih
donosih zasebnega vlagatelja pri podobnih projektih, ¢e so navaljo;

— Vv ved vrstah shem javno-zasebnega partnerstva (npr. BOT, DBFO) lastnik
infrastrukture (po navadi javni partner) ni isti kot izvgalec (zasebni partner).
Finan¢no analizo navadno izdelamo s stali ¢a lastnika infrastrukture. Vendar
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pa v takih primerih za dolocitev finan ne vrzeli izdelamo konsolidirano
analizo (za lastnikain izvajalca).

V skladu s 55.(1) ¢lenom je treba zaizracun upravicéenih izdatkov in s tem posledi¢no
za dolocitev financne vrzeli projekta upo tevati prihodek, ki ga s placilom pristojbin
neposredno poravnajo uporabniki.

Tako na primer v okviru modela »obracunsko cestninjenje« uporabniki ne placgjo
pristojbin. Namesto tega javni organ (lastnik) placa »cestnino« zasebnemu partnerju
(izvgacu) za dolo¢eno koncesijsko obdobje. Z uporabo konsolidirane financne
analize za dolocitev financne vrzeli zagotovimo, da »cestnine« v tem primeru niso
upo tevane v skladu z dolocbami 55.(1) ¢lena. Prihodki izvajalca dejansko ustrezajo
nastalim stro kom, ki jih pokrije lastnik, sg se prihodki in stro ki v konsolidirani
analizi izkljucujgjo in ne vpliva o na neto denarne tokove projekta.

5. SKLEPI

Dr ave ¢lanice so odgovorne za uporabo doloc¢b iz uredb v zvezi z analizo stro kov in
koristi ter v zvezi s projekti, ki ustvarjgo prihodek. Pri velikih projektih ESRR in
Kohezijskega sklada odloc¢itev spregme Komisija. V okviru te doloc¢i prispevek iz
skladov, ob tem pa upo teva informacije iz prijave (vloge), in ¢e je treba, tudi iz
dodatnih ocen.

Za zagotovitev skladnosti v dr avi ¢lanici je predlagano, da dr ave ¢lanice oblikujgo
svoje okvire z navodili, ob tem pa upo tevao posebna institucionalna dolocila, zlasti
za podrocje prometa in okolja. Komisija bo s finan¢nim instrumentom JASPERS e
naprej pomagala dr avam clanicam pri tgf nalogi, sg €li na nacionani ravni
zagotoviti primerno uporabo smernic EU.

Ta pristop bo zaradi poenostavitve zagotovil znatne koristi tako Komisiji kot dr avam
¢lanicam ter stem prispeval k pospe itvi postopkov odlo¢anja za velike projekte. Prav
tako bo pomembno vplival na krepitev institucionalne zmogljivosti dr av v
programskem obdobju 2007+2013.
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6. POIMOVNIK

Diskontiranje

postopek dolo¢anja sedanje vrednosti prihodnjih stro kov in
koristi z uporabo diskontne stopnje

Diskontna stopnja

odstotna mera, s katero so prihodnje vrednosti diskontirane na
sedanjo raven.

Interna stopnja diskontna stopnja, pri kateri je neto sedanja vrednost

donosnosti gotovinskega toka stro kov in koristi ni¢. Interno stopnjo
donosnosti primerjamo s podatkom, ki ponazarja merilo
uspe nosti, in tako ocenimo uc¢inke predlaganega projekta.

| nvesticijski izdatki , ki nastanejo v pripravljalni in izvedbeni fazi projekta

stro ki

Obratovalni stro ki, ki nastangjo pri obratovanju projekta, vkljuéno s stro ki

stro ki rednega in izrednega vzdr evanja, vendar brez stro kov
amortizacije ai stro kov kapitala

Neto sedanja znesek, ki ga dobimo, ko diskontirane investicijske stro ke

vrednost (NSV)

od tejemo od diskontiranih vrednosti pricakovanih koristi.

Proj ekt

delovanje, ki ga sestavljgjo tevilna dela, aktivnosti in storitve,
katerih namen je samostojna izvedba to¢no dolo¢ene nedeljive
naloge ekonomske ai tehni¢cne narave z jasno opredeljenimi
cilji.

Ekonomska doba

tevilo let, za katera so v andizi stro kov in koristi izdelane
projekcije (referen no obdobje).

Ostanek vrednosti

neto sedanja vrednost sredstev ob koncu zadnjega leta
referencnega obdobja, ki je bilo izbrano za vrednotenja v
analizi.

Projekt, ki
ustvarja prihodek

vsako obratovanje, vkljuéno z investicijami v infrastrukturo,
za uporabo katere placujejo pristojbine neposredno uporabniki,

in vsako obratovanje, ki vkljucuje prodgo ai oddajo zemlji ¢
oz. stavb ali kakr ne koli druge storitve proti placilu.

Prihodki

pricakovani dohodek investicije na podlagi zaracunanih
storitev/izdelkov ai placila pristojbin.
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PRILOGA I: JAVNO-ZASEBNO PARTNERSTVO (JZP)

Javno-zasebna partnerstva imagjo lahko tevilne prednosti, ¢e lahko doka emo, da
bodo v primerjavi z drugimi pristopi ustvarila dodano vrednost, ¢e zanje obstga
ucinkovita izvedbena struktura in ¢e je v okviru partnerstva mogoce izpolniti cilje
vseh strank.

Komisija je za zasebni sektor v shemah javno-zasebnega partnerstva opredelila tiri
poglavitne vloge:

zagotavljanje dodatnega kapitala,

zagotavljanje dopolnilnih znanj na podro¢ju upravljanjainizvajanja,
zagotavljanje dodane vrednosti porabniku in ir i javnosti,
zagotavljanje bolj egaidentificiranja potreb in optimalne uporabe virov.

Pri tem pa se je treba zavedati, da je sheme javno-zasebnega partnerstva tudi te ko
oblikovati, izvgjati in upravljati. Nikakor niso edinaali vedno za elenamo nost.

Navodila »Guidelines for Successful PublictPrivate Partnerships« (glg spletno stran:
http://europa.eu.int/comm/regiona policy/sources/docgener/quides/ppp en.pdf) so

bila oblikovana kot prakticno orodje za strokovnjake v javnem sektorju, ki se
srecujgo z mo nhostjo dolocanja sheme javno-zasebnega partnerstva in vkljucitve
financiranja v obliki dodeljevanja nepovratnih sredstev. Obravnavago tiri kljucne

teme:

zagotavljanje prostega dostopa natrg in po tene konkurence,

varovanje interesa javnosti in povec¢evanje dodane vrednosti,

opredelitev optimane ravni financiranja v obliki nepovratnih sredstev za
uresnic¢itev izvedljivih in vzdr nih projektov, hkrati pa preprecitev mo nosti
nepri¢akovanih dobickov stemi sredstvi,

presojanje 0 ngucinkovitg i obliki javno-zasebnega partnerstva za dolocen
projekt.

Vrste javno-zasebnega partnerstva:

obi ajno javno naro ilo za javne storitve * vkljucuje sklepanje pogodb za
storitve za to¢no dolo¢ene naloge, pri tem pa lastni tvo nad sredstvi in
upravljanje sfinancnimi viri ostaneta v rokah javnega sektorja;

projekti BOT + za ta odnos javno-zasebnega partnerstva je znailno, da
lastni tvo nad sredstvi in odgovornost za financno upravljanje ostaneta v
okviru javnega organa, S sredstvi pa razpolaga zasebni izvajalec ter z njimi
ustvarja financne donose; pristojbine (neposredne ali posredne) placao
uporabniki;

koncesijske pogodbe + javni sektor degavnost zaupa zasebni stranki,
odgovornost za financiranje pa je deljena, tako da zasebni koncesionar
prispeva kapitalsko udele bo. Sredstva ostango (na koncu) v lasti javnega
sektorja
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PRILOGA Il: ENAKOST (RAZPOLO LJIVOST DOBRIN)

V spodnjih preglednicah so navedena sedanja razmerja razpolo ljivosti dobrin za
kohezijske dr ave ¢lanice v Srednji in Vzhodni Evropi. Tarazmerja so navedena tako
za gospodinjstva s povprecnim dohodkom kot za tista, katerih dohodek je iz
spodnjega decila. Omeniti je treba, da se ti kazalniki nana gjo na degjanske tekoce
izdatke za doloceno komunalno storitev in neizra go nujno tudi najvi jih potencialno
razpolo ljivih ravni tarif. Ti preglednici sta zato zgolj informativne narave.

Preglednica 1 — Sedanja stopnja razpolo ljivosti storitev javne infrastrukture za

povpre no gospodinjstvo (% skupnih izdatkov gospodinjstva)

Elektrika Ogrevanje Voda
Ce karepublika 4.2 3.4 1.2
Estonija 3.2 54 1.0
Mad arska 53 1.9 4.1
Latvija 2.2 3.2 0.8
Litva 2.8 3.7 11
Poljska 4.5 2.7 2.0
Slova ka 35 7.9 13
Slovenija 4.5 12 13
Povprecna razpoloZljivost 3.8 3.7 1.6

Vir: EBOR.

Preglednica 2 — Sedanja stopnja razpolozZljivosti infrastrukturnih storitev javne
infrastrukture za gospodinjstva s podpovpreénimi dohodki (% skupnih izdatkov

gospodinjstva)
Elektrika Ogrevanje Voda

e karepublika 55 33 15
Estonija 8.2 154 24
Mad arska 6.3 13 4.0
Latvija 2.2 2.8 0.9
Litva 31 0.7 0.7
Poljska 5.7 1.2 1.8
Slova ka 114 18.6 4.3
Slovenija 94 19 2.6
Povprecna razpolo ljivost 6.5 5.7 2.3

Vir: EBOR.
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PRILOGA III: PRIMER DOLOCITVE ZNESKA NEPOVRATNIH
SREDSTEYV EU

Predpostavimo, da gre za vlogo za pomo¢ iz skladov za velik projekt v okviru
prednostne osi, za katero velja 75 % delez sofinanciranja (CRpa). V finan¢ni analizi
uporabimo 5-odstotno realno diskontno stopnjo. Struktura denarnega toka projekta je:

V milijonih EUR £
stalne cene od leta 2007

Leto InvestivciJ: ski Operavti\{ni Prihodki Ostanek. dgiatrc;i
stroski stroski vrednosti
tok
2007 25 - - - - 25
2008 25 - - - - 25
2009 25 - - - - 25
2010 25 - - - - 25
2011 - 2 4 - 2
2012 - 2 4 - 2
2013 - 2 4 - 2
2014 - 2 4 - 2
2015 - 2 4 - 2
2016 - 2 4 - 2
2017 - 2 4 - 2
2018 - 2 4 - 2
2019 - 2 4 - 2
2020 - 2 4 - 2
2021 - 2 4 - 2
2022 - 2 4 - 2
2023 - 2 4 - 2
2024 - 2 4 - 2
2025 - 2 4 - 2
2026 - 2 4 5 7
Skupaj 100 32 64 5
Skupaj 89 18 36 2 68,03
(diskontirano)
Diskontirane | Nediskontirane
vrednosti vrednosti
Skupni investicijski stroski, 100
od tega upraviceni stroski (EC), na primer 80
Diskontirani inv.stroski (DIC) 89
Diskontirani neto prihodki (DNR) = 36+2-18 20
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1. korak: Izracun financne vrzeli (R):

Najprej v skladu s 55.(2) ¢lenom dolo¢imo »upravicene izdatke« (EE):
EE = DIC-DNR
EE =89-20=69

Potem izracunamo financ¢no vrzel (R), ki je tako:
R = EE/DIC
R =69/89 =78 %

2. korak: Izracun pripadajofega zneska (DA) na podlagi odloCitve Komisije, tj.
»zneska, za katerega se uporablja stopnja sofinanciranja za prednostno os« (41.(2)
¢len):

DA = EC*R,

pri ¢emer so

EC upraviceni stroski.
DA =80*78 % = 62

3. korak: Izracun (najviSjega) zneska nepovratnih sredstev EU

donacija EU = DA*CRpa,

pri ¢emer je

CRpa najvisja stopnja sofinanciranja, dolocena za prednostno os v odlo¢itvi Komisije

o0 sprejetju operativnega programa (53.(6) Clen).

Nepovratna sredstva EU = 62*75 % = 47
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