KONFERENCA O
PRIHODNOST| KOHEZIJSKE POLITIKE

Maribor, Slovenija, 7. in 8. april 2008

SKLEPI PREDSEDSTVA

Septembra 2007 je Evropska komisijana etrtem kohezijskem forumu uradno odprlarazpravo
o prihodnosti kohezijske politike, ki se je nadaljevala med portugal skim predsedstvom Svetu
EU na neformalnem ministrskem sre anju na Azorih novembra 2007. Konec januarja 2008 se
jekon a prvi krog javne razprave in oblikovane so bile smernice za naslednje razprave.

Zaradi zapletenosti teme je slovensko predsedstvo menilo, da mora biti razprava bolj
strukturirana, osredoto ena in jasnegSa. Hkrati pa je bilo zelo pomembno tudi, da razprava
ostane odprta in kriti na do morebitnih novih ideg, zlasti pa vklju ujo a, tj., zagotoviti
popolno udele ba vseh interesnih skupin kohezijske politike.

Da bi dosegli ta cilj, je slovensko predsedstvo organiziralo veliko konferenco o prihodnosti
kohezijske politike, na kateri je sodelovalo ve kot 170 predstavnikov vseh dr av lanic,
ingtitucij Evropske unije (Evropska komisija, Evropski parlament, Evropsko ra unsko
sodiS e), posvetovalnih teles EU (Evropski ekonomsko-socialni odbor, Odbor regij) in drugih
interesnih  skupin kohezijske politike (Evropska investicijska banka, Organizacija za
ekonomsko sodelovanje in razvoj, sociani partnerji, NVO, strokovnjaki in regionalna
zdru enja). Da bi bila razprava strukturirana in osredoto ena, je slovensko predsedstvo
vnapre pripravilo in razdelilo program konference skupaj s konkretnimi vprasanji in odprtimi
problematikami, kar je omogo ilo udele encem, dabolje pripravijo svojastais a

Tematsko je bila konferenca osredoto ena na utemeljenost kohezijske politike z vidika
strukture, obsega in ciljev ter tudi na morebitne izboljSave izvedbenih mehanizmov. €lja
predsedstva je bila dolo iti prednosti in slabosti kohezijske politike, pri  emer bodo potrebne
izboljSave pri nadaljnjih razpravah. Sledijo glavna sporo ila in razmisljanja s konference.
Sklepi konference so bili pripravljeni izklju no pod pokroviteljstvom slovenskega
predsedstva, kar pomeni, da ne napovedujg o pogledov ali razprav udele encev oziroma
institucij; kljub temu pa so bili poslani v vednost Delovni skupini Sveta za strukturne ukrepe
zaradi morebitnih pripomb.



GLAVNA SPORO ILA

1) Kohezijska politika ostgja eden klju nih stebrov Evropske unije. Z vidika izzivov
globalizacije, demografskih in podnebnih sprememb, energetske varnosti ter migracij in
sociane izklju enosti ostgja utemeljenost kohezijske politike tako mo na, kot je bila e na
samem za etku.

2) Kohezija sama po sebi velja zajavno dobrino in njeni politi ni instrumenti imajo dejansko
evropsko dodano vrednost. Splosna struktura kohezijske politike ni sporna. Interesne skupine
zavra g0 pojem kohezijske politike kot javnofinan negatransferja.

3) Konvergenca ng ostane glavni cilj kohezijske politike, s imer se dge prednost predvsem
razvoju obmo ij, ki zaostgjgjo. Cilj konvergenca ima soglasno podporo, medtem ko je tudi
teritorialno sodelovanje v celoti podprto kot cilj temeljnega pomena za uresni evanje ciljev
kohezije EU. Pri cilju regionalna konkuren nost in zaposlovanje so zadr ki, eprav se je
ve ina zavzela za izvajanje kohezijske politike v vsgy EU. Enaka ve ina se je zavzela za
izvgjanje kohezijske politike kot regionalne politike, torgj proti vzpostavljanju upravi enosti
zgolj naravni dr av lanic.

4) Kohezijska politika ne sme postati preobremenjena z razli nimi cilji politike. Medtem ko

se Se naprgl Mo no zavzemamo za program lizbonske strategije, se zdi, da ima kohezijska
politika SirS obseg. Za prednost kohezijske politike velja zlasti to, da omogo a potrebno
pro nost za izvgjanje politi nih mo nosti skladno s potrebami posamezne regije in dr ave
lanice.

5) Trebaje okrepiti uporabo na ela subsidiarnosti.

6) Treba se je zavedati, da strateSki in programski pristop, ki ga ponazarja kohezijska politika,
zagotavlja odli no povezanost, v katerim se lahko resujgo teritoriani izzivi predvsem na
regionani in lokalni ravni. Ve pozornosti je treba posvetiti prednostim skupnega pristopa k
oblikovanju politike na ravni EU, s tem pa prispevati tudi k cilju ozemeljske kohezije.
Interesne skupine so se zavzele za ponovno uvedbo prestrukturiranja na pode eju v okviru
kohezijske politike.

7) 1zvedbene mehanizme kohezijske politike je treba temeljito izboljSati, tj. prenoviti. Za to
bo potrebna mo na zavezanost na vseh ravneh (vklju no s politi nim), medtem ko je treba
pripraviti reSitve na podlagi medinstitucionalnega dialoga.

8) Konkretne predloge za poenostavitev, ki so bili predstavljeni, je treba nadalje prou iti v
nadaljnjih razpravah; e bodo naleteli nasoglagie, jih jetreba uvesti do leta 2014.




RAZPRAVA IN NAPREDEK PO TEMAH

1. tema: Utemeljenost kohezijske politike glede strukture, obsega in ciljev

1.1 Celovita ocena kohezijske politike

Kot je bilo e sklenjeno na neformalni ministrski konferenci na Azorih, kohezijska politika
ostaja eden klju nih stebrov Evropske unije. Dose en je bil soglasni dogovor, da je
solidarnost temeljna vrednota EU in da skupen teritorialni model razvoja ni sprgemljiv za
Evropo. Utemeljenost kohezijske politike glede na izzive globalizacije, demografskih in
podnebnih sprememb, energetske varnosti ter migracij in socialne izklju enosti ostaja tako
pomembna, kot jebila e na samem za etku. Nadalje so Stevilni udele enci poudarili, daje
kohezijska politika zapisana v pogodbi in ima zato povezovano nalogo v primerjavi z
drugimi trenutnimi politi nimi prednostnimi nalogami. Zlasti evropske institucije, pa tudi
vrsta drugih delegacij se je zavzela ne le za ohranjanje, temve tudi nadaljnjo krepitev obsega
kohezijske politike.

Splodna struktura kohezijske politike ni sporna. Kohezijska politika je opredeljena kot
politika, ki uvga enakost in u inkovitost, tj. mehanizem, ki pospeSuje konkuren nost na
podlagi nalo b. To z drugimi besedami pomeni, da interesne skupine zavra ajo pojem
kohezijske politike kot fiskalni transfer.

Dose eno je bilo soglasie, ng konver genca ostane glavni cilj kohezijske politike, s imer se
daje prednost predvsem razvoju obmo ij, ki zaostajajo. Nekatere dr ave lanice so se
zavzele za dodano vrednost prehodnih dogovorov. Za tri cilje kohezijske politike je bila
izra ena soglasna podpora za cilj konvergenca, medtem ko je tudi v celoti podprto, da je cilj
ozemelj sko sodelovanj e temeljnega pomena za uresni evanje ciljev kohezije EU.

V zvezi s ciljem 2, regionalna konkuren nost in zaposlovanje, obstajajo zadr ki, ki so jih
izrazile nekatere dr ave lanice in zlasti nekateri strokovnjaki. Velika ve ina pa je
zagovarjala izvajanje kohezijske politike v EU, ker so menili, da je zelo pomembno, da bi
zagotovili trgjnostni razvoj EU kot celote. Ista ve ina se je zavzela za izvganje kohezijske
politike kot regionalne politike, torgj proti vzpostavljanju upravi enosti zgolj naravni dr av

lanic. Mo nosti za uporabo odprte metode usklgjevanja pri izvaanju kohezijske politike v
bogatejSih dr avah lanicah ni bilo namenjene velike pozornosti, razen omeenega Stevila
dr av lanic, ki soto mo nost opredelile kot »mo nost, ki je vredna prou evanja.

1.2 Cilji kohezijske politike

Zagotavljanje kohezivne in konkuren ne EU zahteva popolnoma razvito razvojno politiko, ki
sega prek Stevilnih podro ij politik in pospesuje notranji razvoj ciljnih obmo ij. Pojavilase je
trditev, da bodo omenjeni izzivi verjetno oblikovali utemeljenost za uvedbo novih ukrepov.
Hkrati paje precg delegacij hvalilo prednosti tematske koncentracije, za katero so degjai, da
je potrebna za zagotovitev resnegain merljivegau inka.

Kljub prepri ljivim razlogom, ki ka go dober vpliv virov kohezijske politike, je treba ve
pozornosti nameniti razvoju in pospeSeni uporabi kazalnikov uspeSnosti. To tudi zahteva, da



se cilji jasngje opredelijo. Tato ka je bila utemeljena s tem, da kohezijska politika ne sme
postati preobremenjena z razli nimi cilji politik, eprav izjemna raznolikost ovir za
pospeSeni razvoj v razli nih delih EU zahtevarazli ne posege.

Medtem ko je bila mo na zaveza lizbonskim ciljem ponovno potrjena, je prevliadalo mnenje,
daima kohezijska politika $ir§ obseg. Se zlasti se &teje, daje trdnost kohezijske politike to, da
0omogo a potrebno pro nost zaizvajanje politi nih mo nosti v skladu s potrebami posamezne
regijeindr ave lanice (v zvezi stem je bil najpogosteje omenjen Gothenburski program).

Zato je klju nega pomena, da ohranimo in okrepimo izvganje na ela subsidiarnosti, sg je
izvganje kohezijske politike nezdru ljivo s pristopomena velikost za vse. Dan je hil
prepri ljiv razlog, da imajo regije in lokalne oblasti ve jo vliogo pri oblikovanju politike
kohezijske politike, medtem ko so Stevilne interesne skupine izrazile potrebo po daganju
ve jegapoudarkana elu partnerstva

O evropski dodani vrednosti kohezijske politike in mo nosti, da bi se osredoto ila predvsem
na transnacionalne nalo be, je ve ina delegacij menila, da so merila evropske dodane
vrednosti dose ena, dokler posamezen ukrep prispeva k skupnemu evropskemu cilju.
To pomeni, da se kohezijska politika Se napre] Steje zajavno dobrino sama po sebi in daimgo
instrumenti politike resni no evropsko dodano vrednost. Hkrati pa so nekateri udele enci
razprave trdili, da je treba ve pozornosti nameniti dopolnjevanju s posameznimi dr avnimi
politikami, medtem ko je na evropski ravni treba zagotoviti vsg) to, dase v razli nih delih EU
ne uresni uje o nasprotni cilji in posegi.



1.3 Teritorialna kohezija

Delegacije so se strinjale, da je treba zasnovo teritorialne kohezije kljub njegovi klju ni
pomembnosti e vedno pravilno opredeliti. Izra enih je bilo neka) dvomov o tem, ali bo
kmalu dose eno soglasje 0 »preprosti znanstveni opredelitvi«, v vsakem primeru paje
potrebnavsa) skupna osnova za oblikovanje politik.

V tem duhu je treba opredeliti obe vrsti pristopov. Po eni strani je bilo omeeno Stevilo
delegacij, ki so razumele cilj teritorialne kohezije kot utemeljitev za uvedbo posameznih
posegov in politi negaorodja. Todave inaudele encev jeimelateritorialno kohezijo za
sredstvo za spodbujanje celostnega pristopa k oblikovanju politike, ki je zung same
kohezijske politike, vendar padolo azahtevo po tem, da se zapleteni, ve razse nostni in

v asih nasprotujo i si cilji drugih politik EU in nacionalnih sektorskih politik strateSko utrdijo
v skupnem okviru ob upostevanju teritorialne razse nosti. Treba se je zavedati, da strateski in
programski pristop, ki je ponazorjen v kohezijski politiki, zagotavljaodli no povezanost, s
katero se lahko redujgo teritorialni izzivi, predvsem naregionanih in lokalnih ravneh. Tako
kot mora kohezijska politika upoStevati cilje drugih politik, morajo druge politike upostevati
svoj vpliv nakonvergenco. Treba pa je poskrbeti, da so posegi politike EU dovolj

osredoto eni, daomogo go pravilno ovrednotenje.

Kot zgled prednosti takega pristopaje bil postavljen v dvom prenos dejavnosti
restrukturiranja na pode €elju iz kohezijskih politik v skupno kmetijsko politiko. Lo itev dela
razvojnih ukrepov na ozemeljski podlagi v smislu dveh politik EU je bila ocenjena za

neu inkovito. To je spodbudilo zainteresirane strani, da se zavzemajo za ponovno uvedbo
restrukturiranja napode elju v kohezijsko politiko, kar bi izboljSalo dopolnjevanjein
poenostavilo izvedbo.



2. tema: | zvedbeni mehanizmi kohezijske politike

Skorgj soglasna ocenaje bila, daizvedbeni mehanizmi kohezijske politike ne potrebujeo
samo dodatne poenostavitve, ampak temeljito izboljSavo, tj. prenovo. Isto asnojehbilo
poudarjeno, da zahteva po njgj ne smein ne more zmanjSati potrebe po mo ni kohezijski
politiki kot taki. Nasprotno, taka reforma je potrebna za nadaljnje izboljSanje dobrega vpliva
kohezijske politike na skupne cilje EU.

Prenova izvedbenih mehanizmov bo zahtevalamo no zavezanost navseh ravneh (tudi v
politiki) in tudi v vsehinstitucijah. To jetudi razlog, dajetreba pripraviti reSitve na
podlagi medinstitucionalnega dialoga. Odprto pa ostaja vprasanje, v kakSnem obsegu bi
bilo mogo e uvesti spremembe e pred letom 2014 in obenem ne ustvariti novih pravnih
negotovosti.

Nakonferenci so bili predstavljeni predlogi/mo nosti za poenostavitev, ki jih bo treba
uresni iti v nadaljnjih razpravah:

1. Namesto preverjanj na podlagi vlaganja bi morala poraba sredstev temeljiti na
preverjanju izidov in dose kov. Estonija je dala konkreten predlog, ki ga je
treba | raziskati.

2. Spremenjen 274. len Lizbonske pogodbe je treba razumeti na na in, ki omogo a
popolno decentralizacijo odgovornosti za izvajanje za dr ave lanice in/ali
regionalneravni. To bi omogo ilo stratesko usmerjanje kohezijske politike na
ravni EU, obenem pa bi dalo polno vrednost na elu subsidiarnosti pri izvajanju ter
tako pomembno izboljSalo pravno varnost sistema. Hkrati so nekatere delegacije
dglansko zagovarjale mo nejSo stratesko vpletenost Evropske komisije.

3. Dabhi seizognili razli nim razlagam naravni Evropske komisije, se je neka] delegaci]
zavzemalo za to, da bi bilo trebarazli ne sklade na rtovati in jih obravnavati kot
enoten finan ni instrument.

4. Na elo sorazmernosti bi bilo trebauresni evati mnogo obSirngje.

5. Nekatere delegacije so trdile, da ima uporaba pravila N + 2 ve dlabih kot dobrih
posledic predvsem glede kon nega vpliva porabljenih sredstev in bi ga bilo treba
zato preoblikovati.

Razprava je pokazaa, dalahko prenovaizvedbenih sistemov preceg prese e obseg samega
pravnega okvira kohezijske politike in spodbudi tudi potrebo po obravnavi finan ne
uredbe.




